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IRFS — INDICE DE RESPONSABILIDADE FISCAL, SOCIAL E DE GESTAO DOS

MUNICIPIOS BRASILEIROS — EDI

Nota aimprensa:

Os municipios brasileiros melhoraram significativamente sua performance na area social
em cinco anos, de acordo com estudo da Confederacéo Nacional dos Municipios (CNM) voltado para
calcular o indice de Responsabilidade Fiscal, Social e de Gestdo (IRFS). Nesta edicdo do IRFS, si0
apresentados os resultados entre 2002 e 2006 para que 0s gestores possam ter umaidéia ndo sd da sua
situacdo atual no ranking do indice, mas também sua evolucdo (ou retrocesso) ao longo dos anos.

O IRFS é decomposto em trés subindices — fiscal, gestdo e social —, cada um deles medindo a
performance na area por meio de distintos indicadores. O indice fiscal, por exemplo, reflete a
evolugdo dos indicadores relacionados a Lei de Responsabilidade Fisca (LRF), como nivel de
endividamento e gasto com pessoal, enquanto os demais buscam mostrar o cumprimento de outras
responsabilidades de uma prefeitura, que — na avaliagdo da CNM e de inimeros estudos cientificos —
passam por economizar recursos de manutencdo da maguina administrativa e direciona-los
prioritariamente para investimentos em infra-estrutura, salide e educacéo, além de atender bem e com
gualidade a populacéo local.

No quadro abaixo, podemos verificar a evolucdo dos distintos indicadores que compuseram o
célculo do indice entre 2002 e 2006, do qual extraimos as seguintes conclusdes:

a) O endividamento médio dos municipios tem permanecido bem abaixo do limite maximo da LRF,
oscilando entre 0,04 e 0, 08, ou sgja, entre 4% e 8% apenas da Receita Corrente Liquida (RCL).

b) Os municipios evoluiram de uma situacéo de insuficiéncia de caixa em 2002 e 2003, ou sga,
suficiéncia negativa, que significa ter mais restos a pagar do que disponibilidades de caixa, para uma
situacé@o de sobra de caixa entre 2004 e 2006. 1sso ndo significa que ndo haja municipios ainda no
vermelho, mas em média el es possuem uma sobra de caixa de 3,4% da RCL. Esse indice foi maior em
2005, no primeiro ano de mandato.

Indicadores 2002 2003 2004 2005 2006

__ |Endividamento/RCL 0,080 0,087 0,081 0,038 0,057
S Suficiéncia de Caixa/RCL -0,65% -1,74% 0,79% 4,31% 3,40%
-I_‘LI_’ Gasto Pessoal/RCL 43,98% 46,66% 44,19% | 44,14% | 45,78%
Superavit Primario/RCL 1,60% -0,63% 2,87% 4,33% -0,45%
o |Custeio da Maquina/RCL 22,93% 22,94% 22,64% 23,03% | 24,10%
'f(% Grau de Investimento 26,78% 9,90% 10,36% 8,78% 11,55%
@ |Custo Legislativo/RCL 4,36% 4,66% 4,35% 4,23% 4,43%
e Custo per capita Legislativo 28,48 31,36 34,24 37,20 41,87
Gasto Educacéo 30,74% 30,76% 29,62% 28,94% | 30,17%
Matriculados/Populagéo 17,45% 18,09% 15,06% 16,16% | 17,66%
_ Professores Nivel Superior 15,20% 18,90% 23,00% | 29,85% | 56,36%
-g Taxa Abandono Escolar 7,41% 7,13% 7,09% 7,15% 7,43%
UO) Gasto Proprio Saude/RCL(-SUS) 18,50% 17,89% 17,02% 15,08% | 19,14%
Cobertura Vacinal 79,15% 75,56% 76,19% 73,94% 77,96%
Mortalidade Infantil (taxa por mil) 20,11 19,64 18,25 18,44 17,34

Média Consultas Médicas 2,04 1,97 1,95 1,95 1,64
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¢) O gasto de pessoal dos municipios apresentou crescimento em 2006, atingindo em média o indice
de 45,78% da RCL, uma expansdo de 1,64 ponto porcentual em relacdo a 2005. Esse indice esta
abaixo do verificado em 2003 e bem abaixo do limite maximo permitido pela LRF, que é de 60%.

d) O resultado primério, diferenca entre as receitas primé&rias e as despesas primé&ias dos
municipios, foi negativo na maioria das prefeituras em 2006 depois de um elevado superdvit em 2005.
Isso ndo significa que, no conjunto, os municipios tenham tido déficit, pois as grandes cidades
(endividadas) obtiveram superavit, mas o resultado médio dos municipios foi de um pequeno déficit
de 0,45% da RCL. E importante lembrar que sO precisa fazer superavit primario o municipio que tem
divida e juros a pagar, ndo sendo este o0 caso da maioria no Brasil. Além disso, 0 alto superavit em
2005 justifica 0 gasto do excedente no ano seguinte.

€) O custeio da maquina administrativa apresentou leve aumento para 24,1% da RCL em 2006,
merecendo ser acompanhado.

f) O taxa de investimento cresceu para 11,55% da RCL em 2006, mas continua bem abaixo do
resultado de 2002.

g) O custo dos Legislativos municipais, entretanto, também cresceu em 2006, sendo mais
preocupante 0 aumento como propor¢do da RCL, que passou de 4,23% para 4,43%.

h) Os gastos médios com educacao e, principalmente, com salude cresceram na proporcao da RCL
em 2006, o que ajuda a explicar amelhoriado indice social, como veremos adiante.

1) Merece destague 0 aumento expressivo da proporcao de professores com nivel superior na rede
municipal de ensino, que pulou de um patamar de 30% para 56% em 2006, de acordo com as
informagdes do Inep/MEC.

Com base nesses indicadores, foram calculados os indices de responsabilidade. Todo indice
acima de 0,500 representa uma situacdo melhor do que a média. Na proxima tabela, verificamos a
evolucdo dos indices das prefeituras de acordo com dois critérios diferentes. 1) extraindo a média de
todos os municipios que apresentaram relatérios e dados em cada ano; 2) extraindo a média dagueles
gue apresentaram dados em cada um dos anos analisados, 0 que representa pouco mais da metade dos
municipios brasileiros (2.887).

No primeiro caso, vemos que o IRFS de 2006 € o segundo melhor do periodo, mas no
segundo caso, em que nos detemos na amostra mais reduzida (porém mais consistente), a melhor
média continua sendo a de 2002. A vantagem da primeira amostra é que ela reline um nimero maior
de municipios em cada ano para extrair uma media, mas sua composi¢éo € diferente em cada ano, o
gue ndo ocorre com a segunda, quando comparamos exatamente 0 mesmo grupo de prefeituras todos
0S anos.

Evolugio dos indices entre 2002 e 2006 (Escala 0,000-1,000)

Indice  N°de Mun. 2002 2003 2004 2005 2006
Seral 55B2 0510 0475 0,485 0 486 050
Fiscal 5562 050 o478 0,504 0515 o457
Gestéo S5K2 0542 0,461 0,464 0,454 0465
Social 5562 0455 0486 0,452 0430 0541
Indice  HN°de Mun. 2002 2003 2004 2005 2006
Seral 2887 0519 0502 0,509 0513 0507
Fiscal 2887 05sm 0479 0,505 0518 0502
Sestdo 2887 0545 0520 0,536 0448 0471
Social 2887 051 0492 0,457 0494 0549
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N&o resta divida, entretanto, por qualquer uma das amostras analisadas, de que o indice
social dos municipios melhorou significativamente em 2006, atingindo o maior patamar desde 2002.
O subindice relacionado aos indicadores sociais atingiu a média de 0,541 no conjunto dos municipios
gue prestaram informagdes em 2006 ou 0,549 na amostra reduzida de 2.887 prefeituras com dados
paratodos os anos. Em relacéo a 2005, a melhora € de 0,050 pontos naescalade 0 al.

Os resultados do |RFS também podem ser analisados por varios angul os, inclusive quanto ao
desempenho individual dos municipios. Por exemplo:

1)  Qua o municipio melhor classificado em 20067
2)  Qual o municipio com a melhor média entre 2002 e 20067
3) Qua o municipio que apresentou melhor avango entre 2002 e 2006?

1.0s melhores de 2006

O municipio paulista de Orindiuva apresentou 0 mais alto indice geral em 2006, um escore
de 0,664, seguido do municipio galicho de Tupandi (0,648), outro municipio paulista de Valentim
Gentil (0,648), do mineiro Pocos de Caldas (0,640) e do galcho Boa Vista dos Sul (0,637).

Edigao 2006
Relagdo dos 30 melhores classificados no IRFS - 2006

Municipio UF |Indice Fiscal | Indice Gestdo|lndice Social|lndice Geral | Ordem
ORIMD 1LY &, Sp 0,640 0 596 0,785 0 R&4 1
TUPAMDI RS 0,653 0512 0 B75 0k48 2
o A EMTIM GEMTIL sp 0,656 0542 0 B46 0R48 3
POCOS DE CALDAS e 0,728 0 507 0 585 0 B40 4
BOA YISTA DO SUL RS o710 0528 0E73 0&37 5
AMITAPOLIS = 0573 0E29 0,7 0534 B
T A&J0E =P 0,553 0 sO¥F 0E24 0g28 7
BADY BASSITT =P 0 F54 0554 0670 0G26 B
COMBRA MG 0 567 0 B35 0E7R 0G26 g
OLIMPIC MOROMNHA, MG 0,695 0 540 0 B35 0R25 10
PARECI MOYD RS 0,654 0 563 0 Ba2 0REZ3 11
PIEDADE SpP 0,600 0544 0625 0EZ3 12
GARCA SP 0,745 0 599 0521 0REZ3 13
SAQ SERASTIAO DO OESTE | MG 0,765 0,455 0 B37 0R20 14
MOW A PRATA RS 0,719 0 587 0552 0RE19 15
SAQ JOSE DO INHACORA RS 0,682 0 565 0 BOS 0RE19 16
SA0 BENTO DO SUL sC 0,600 0532 0625 0E19 17
CERGIILHO 5p 0,655 0 F02 0 BO0 OR19 18
COROMEL BARROS RS 0,730 0,485 0637 0R18 149
TOCOS DO MO MG 0,515 0 545 0 F94 0R18 20
MO0 HORIZOMTE 5C 0,703 0477 0 BEE 0R17 21
SALTO WELOSO SC 0,556 0510 0672 0RE13 22
RANCHD GUEIMSD O sC 0,663 0 5559 0 B04 0R12 23
SANT A, 8 BERTIMN, sp 0,703 0,534 0 584 0R12 24
EREB&MGO RS 0,716 0 5680 0 559 0R12 25
540 JOSE DO HORTENCIO RS 0,713 0 595 oA 0BT 26
GARIBALDI RS 0,653 0 500 0 A73 0R10 27
0O IRMADS RS 0,520 0E16 0,593 0&10 28
SAD JOSE DOS CAMPOS =P 0,725 0518 0,586 0&10 29
SALES 5P 0,554 0549 0,721 005 30
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No quesito fiscal, um municipio de Roraima, Iracema, aparece em 2006 com o0 maior indice
(0,791), embora, como podemos ver, esse mesmo municipio apresente um baixissimo indice social
(0,369) e um baixo indice de gestdo (0,363). O segundo colocado, Ibateguara (0,783), também
apresenta baixo indice social (0,481), mas 0 mesmo ndo ocorre com outros da lista.

Edicdo 2006
Relac&o dos 50 melhores classificados no indice Fiscal
Municipio UF | indice Fiscal | indice Gestdo | indice Social | IRFS 2006
IRACEMA RR 0,791 0,363 0,369 0,508
IBATEGUARA AL 0,783 0,459 0,481 0,574
SAO SEBASTIAO DO OESTE MG 0,765 0,458 0,637 0,620
GARCA SP 0,748 0,599 0,521 0,623
PATY DO ALFERES RJ 0,735 0,548 0,538 0,607
CORONEL BARROS RS 0,730 0,488 0,637 0,618
POCOS DE CALDAS MG 0,728 0,607 0,585 0,640
CARMOPOLIS SE 0,728 0,591 0,491 0,603
AMAJARI RR 0,727 0,403 0,328 0,486
SAO JOSE DOS CAMPOS SP 0,725 0,518 0,586 0,610
NOVA PRATA RS 0,719 0,587 0,552 0,619
SEDE NOVA RS 0,719 0,493 0,555 0,589
BARCELOS AM 0,719 0,687 0,266 0,557
EREBANGO RS 0,716 0,560 0,559 0,612
SAO MARCOS RS 0,715 0,526 0,523 0,588
NOVO TIRADENTES RS 0,715 0,521 0,480 0,572
SERRA DE SAO BENTO RN 0,714 0,449 0,366 0,510
PINHAL GRANDE RS 0,714 0,428 0,591 0,578
SAO JOSE DO HORTENCIO RS 0,713 0,598 0,522 0,611
MUZAMBINHO MG 0,713 0,452 0,562 0,575
PITIMBU PB 0,712 0,452 0,419 0,528
BOA VISTA DO SUL RS 0,710 0,528 0,673 0,637
INDAIATUBA SP 0,710 0,509 0,579 0,599
SAO ROQUE SP 0,710 0,492 0,609 0,604
ITATIBA DO SUL RS 0,708 0,493 0,493 0,565
SANTA ALBERTINA SP 0,708 0,534 0,594 0,612
NOVO HORIZONTE SC 0,708 0,477 0,666 0,617
TOROPI RS 0,706 0,432 0,611 0,583
ZACARIAS SP 0,703 0,425 0,597 0,575
HUMAITA RS 0,701 0,441 0,617 0,586
PORTAO RS 0,701 0,520 0,468 0,563
TAIACU SP 0,700 0,398 0,706 0,601
ALEXANIA GO 0,700 0,510 0,406 0,539
BREVES PA 0,699 0,501 0,402 0,534
OLIMPIO NORONHA MG 0,698 0,540 0,636 0,625
CHAPADA RS 0,696 0,458 0,581 0,578
MARIOPOLIS PR 0,692 0,446 0,592 0,577
LENCOIS PAULISTA SP 0,686 0,475 0,594 0,585
ARAL MOREIRA MS 0,685 0,433 0,447 0,522
ESTRELA DE ALAGOAS AL 0,684 0,477 0,399 0,520
PROTASIO ALVES RS 0,683 0,609 0,492 0,595
ALECRIM RS 0,682 0,579 0,539 0,600
SAO JOSE DO INHACORA RS 0,682 0,568 0,609 0,619
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SAO JOSE DO RIO PARDO SP 0,680 0,422 0,568 0,557
SERIO RS 0,680 0,463 0,537 0,560
MATO LEITAO RS 0,678 0,487 0,618 0,595
SAO JOSE DO HERVAL RS 0,676 0,607 0,472 0,585
BEBERIBE CE 0,674 0,525 0,509 0,569
MANCIO LIMA AC 0,674 0,593 0,406 0,557
SAO MATEUS DO SUL PR 0,673 0,483 0,595 0,584

No quesito gestéo, Sdo Miguel da Baixa Grande (PI) lidera o ranking, com indice de 0,751.

Edigao 2006
Felacdo dos 20 melhores elassificados no Indice Gestdo

hunicipio LIF | Indice Fiscal | Indice Gestdo | ind Social [IRFS 2005
Sa.0 MIGUEL DA BAIKA GRANDE Fi 0546 0,751 0,439 0578
BELA WIST & DO MARANHAD T 0520 0,701 0,499 0573
IBIRITE 1 0537 0 F99 0,510 0552
BARCELOS & 0719 0E37 0,266 0557
IT&ITUBS, PA 0 466 0 B30 0,481 0543
CRISTINAPOLIS <E o412 0E7S 0,465 0517
DR TIR A, Sp 0500 0671 0,601 0,591
ALTEROSA, [ 1E 0483 0 BES 0,593 0553
COROMEL XAYIER CHAWES MG 0478 0 BBE 0,587 0577
SA.0 JOAD DE PIRABAS P A, 0,480 0,50 0,594 0578
COMGOMHAL [ 1E 0515 0 B58 0,585 0586
SANTO AMARC DA IMPERATRIZ sC 0525 0,58 0,575 0 586
TRES ARROIOS RS 0536 0 B5E 0,555 0582
MO0 HORIZOMTE =P 0476 0 B5E 0,576 0569
b AMDIRITL B & PR 0463 0B52 0,473 0531
PECERMEIR &5 sp 0526 0B52 0,539 0572
CARRANC AS (" le 0492 0E45 0,615 0585
CODA JAS &0 0493 0E49 0,488 0543
OURD YERDE P 0,443 0E48 0,624 0572
M AGE R 0434 0547 0,536 0,539
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No quesito social, a lideranca € de Lagoa Santa (GO), com indice de 0,790, seguido por Candido
Rodrigues (SP), com 0,780.

Edi¢ao 2006
Relagdo dos 20 melhores Classificados no Indice Social do Brasil

Municipio UF Jlndice Fiscal [Indice Gestdo|lndice Social [Indice Geral |Ordem
LAGOA SAMNTA, el 05149 0282 0,790 0564 1
CAMDIDD RODRIGUES ap 0535 0,481 0,780 0,599 2
ORINDILMN A, ap 0,540 0,601 0,755 0,665 3
ALCINOFPOLS M= 0,581 0442 0,743 0,589 4
BARAD DE AMTOMIMNA, oP 0,489 0,492 0,741 0574 a
RAMCHO ALEGRE D'OESTE (PR 0,501 0,455 0,741 0,565 G
GLUATAPARA SP 0,431 0,493 0,739 0,554 7
DIAMANTE D'OESTE FR 0516 0,464 0,737 0572 a
JAMBEIRD =P 0512 0,561 0,734 0,s02 9
PALMEIRA, =C 0,443 0442 0726 04537 10
P A, WG 0476 0504 0725 0568 11
AMALAMNDIA, =P 0533 0477 0724 0578 12
SAD PATRICIO G0 0505 0,396 0724 0542 13
LIDIANOPOLIS PR 0,430 0,421 0723 0545 14
COROMNEL MARTING SC 0500 0505 0723 0576 15
SALES Sp 0554 0553 0,721 0,s09 16
LIS ANTOMIO Sp 0,489 o414 0720 0,541 17
ALTAIR =P 0,492 0483 0720 0565 18
JERIQUARA, =P 0,424 0405 0716 0535 19
EMILIANOPOLIS SP 0470 0426 0715 0537 200

Entre os 100 melhores classificados no indice geral, a maioria pertence a Sdo Paulo (41),
seguido pelo Rio Grande do Sul (30). No quesito fiscal, a maioria € galcha (47), na gestéo € mineira
(27) e paulista (25) e no social é paulista (41). Ou sgja, uma boa posi¢éo no ranking fiscal e socia
confere aps municipios de Sdo Paulo o melhor posicionamento geral. Curiosamente, 0S municipios
com melhor indice de gestéo estéo espalhados em vérios estados ndo somente no eixo RS-SP, como
ocorre no item fiscal-socia. O indice de gestdo mede a taxa de investimento, de gasto com custeio e
de economia com o Legislativo municipal. Os municipios de Minas Gerais, Maranhdo, Parg, Santa
Catarina, S&0 Paulo e Rio Grande do Sul estdo entre os melhor avaliados nesses indicadores.
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IRFS - Geral IRFS - Fiscal IRFS - Gestao IRFS - Social
Estados | Gt Mun Estados | Ot Mun Estados | Gt Mun Estados | Ot Mun
AL ] AL 1 A 2 A ]
AL ] AL 2 AL 2 AL ]
A ] A 1 A 5 A ]
AP ] AP 0 AP ] AR ]
BA, ] BA, 0 Ba 1 Ba ]
CE ] CE 1 CE ] CE ]
ES ] ES 0 ES ] ES ]
0 ] =0 1 =0 ] =0 7
Pl & ] Pl &, 0 Bl & 7 hl & ]
kG 10 rG a b 27 kG 17
kS 1 S 1 b S ] [ 4
MAT 1 kAT 0 hAT ] hAT 2
PA, ] Pa, 1 P 4 P ]
FPB ] PB 1 FB ] PB 1
FPE 0 PE 0 FPE 1 PE 0
Pl 0 Pl 0 Pl 1 Pl 0
FR 4 PR 7 PR i PR 12
RJ 1 R 3 F. 1 RJ ]
(=14 ] R 1 R ] = ]
RO ] RO 0 RO 1 RO ]
RR ] RE 2 RR 1 FR ]
R3S a0 RS A7 R3S 9 R 4
SC 11 SC 3 =1 7 S 12
SE 1 SE 1 SE 2 SE ]
Sk 41 S 15 Sk 25 SP 41
T ] TO 1] TO 1 T ]
Brasil 100 Brasil 100 Brasil 100 Brasil 100

Nesse quadro abaixo, vemos as médias dos 100 melhores classificados no IRFS e nos seus subindices.
Fica evidente que os municipios que se destacam muito em um subindice em particular apresentam
médias mais baixas nos demais, as vezes até mais baixas do que 0,500.

Comparagio das médias por sub-indice dos 100 melhores em cada tipo de ranking

IMNDICE 100's geral 100's Fiscal 100's Gestdo | 100's Social
Media IRFS 0,504 0,582 0,563 0,558
Média Fiscal 0,518 0,530 0,504 0,512
Media Gestio 0,571 0,510 0,634 0,451
Méedia Social 0,524 0,555 0,563 0,703
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2.As melhores médias entre 2002-2006

Na média de 2002-2006, os municipios galchos se destacam, mas o primeiro do ranking €
Orindiuva (SP), com 0,627, Tupandi (RS) tem a segunda melhor performance média do periodo, com
indice de 0,648, seguido de Pocos de Cadas (MG) com 0,640, Cerquilho (SP) com 0,619 e Arroio do
Padre (RS), 0,594. Ou sgja, mais do que se destacar em um ano particular, esses municipios se
caracterizam por uma boa regularidade em sua performance e por um bom desempenho em geral em
todas as areas avaliadas pelo IRFS, o0 que € justamente 0 objetivo de uma gestéo equilibrada.

Na lista abaixo, de 35 municipios, encontramos nada menos do que 17 do Rio Grande do Sul,
0 gue mostra ndo s6 o bom desempenho dos municipios galchos, mas também sua responsabilidade
em apresentar todos 0s anos o0s balancgos exigidos pela LRF. Ou sgja, 0s municipios galchos sdo 0s
gue mais cumprem a exigéncia do artigo 51 da LRF, que determina a entrega dos balancos
orcamentarios e patrimoniais até dia 30 de abril.

OMPARACADO 200 006

Oz municipios com as 35 melhores médias dos dltimos cinco anos
Municipio 2002 2003 2004 2005 2006 Wedia
Orindidva/SP 06523 0,605 0 B0S 0537 0,664 0B27
TupandifRS 0,592 0,610 0534 0631 0,545 0523
Fogos de Caldas/MG 057 0,617 0544 0,507 0,540 0516
Cerquilho/SP 0621 0,564 0B27 0527 0,619 0gE2
Arroio do Padre/RS 0507 0,570 0B91 0,585 0,594 0509
Boa Yista do Sul/RS 0,589 0,596 0 566 0517 0,637 0,501
Anitapolis/SC 0,564 0,564 0595 0524 0,634 0597
Dois Irmaos/RS 0,584 0,594 0582 0,502 0,610 0594
Yalentim Gentil/SP 0,580 0,597 0 586 0,560 0,545 0594
Séo0 Sebastido do OesteMG 0B17 0,528 0 586 0518 0,620 0594
Sapiranga/R S 0,592 0,574 0585 0F12 0,596 0592
S4o0 Pedro de Alcantara/SC 0578 0,614 0554 0,6M 0,576 0,591
5S40 Bento do Sul/5C 0,594 0,568 0555 0512 0,619 0590
Sdo0 Marcos/RE 0,502 0,558 0591 0,504 0,588 0585
Pareci Movo/RS 0,569 0573 0572 0,604 0,623 0585
Fagundes Varela/RS 0,504 0,605 0580 0,585 0,564 0585
Trés Coroas/RS 0,554 0,565 0594 0,597 0,592 0 586
Mova Prata/RE 0,560 0,540 0592 0513 0,619 0 5586
Pirapd/RS 0547 0,566 0 BOG 0g12 0,596 0585
Loanda/FR 0,582 0,543 0580 0525 0,594 0585
Jurnirim/ =P 0,589 0,572 0597 0,590 0,577 0585
Sales/5F 0,562 0,610 0576 0,566 0,608 0554
[ta/SC 0,560 0,533 0621 0519 0,589 05584
Trés Arroios/RS 0,583 0,555 0E13 0,580 0,582 0554
Alecrim/RS 0526 0,585 0B09 0,596 0,600 0583
Mova Alvorada/RS 0,589 0,541 0BG 0578 0,589 0582
Zacarias/SP 0513 0,593 0577 0,551 0,575 0552
Pinhal/R3 0,585 0,591 0583 0,57 0,558 0581
5S40 José do Inhacord/RS 0517 0,578 0582 0,503 0,619 0581
Protasio Alves/RE 0,540 0,592 0578 0,601 0,595 0581
Timb&/SC 0,563 0,570 0554 059 0,597 0581
Paraiso/SP 0567 0,594 0583 0,582 0,579 0581
Antdnio Carlos/SC 0578 0,568 0590 0513 0,556 0581
Dirce Reis/SP 0577 0,592 0565 0,560 0,605 0580
5S40 Jodo do Deste/SC 0,554 0,621 0559 0562 0,575 0580
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3.Comparativo entre as Capitais

Se compararmos as capitai s dos estados, podemos notar que Vitéria (ES) se destaca no
crescimento de seu indice no periodo — de 0,480 em 2002, para 0,556 em 2006 —, um aumento de
16%; a segunda capital € Boa Vista (RR), que cresceu 7% com Teresina (Pl). Cabe também destacar
Séo Paulo (SP), que obteve um aumento de 5% de seu indice no periodo. Ja Salvador (BA) foi a
capital que obteve o maior declinio de 12%.

Felagdo das Capitais - Indice Geral 2002 e 2008

Estados Capitais 2002 2006 % 2006/2002
ES |Witdra/ES 0,450 0,556 16%
FER |Boa %ista/RRE 0,455 0,486 7%
Pl TeresinalFl 0,495 04532 7%
P |S5&0 Paulo/SP 0,453 0,509 5%
AC  |Rio Brancofac 0477 0,493 3%
TO PalmasTO 0515 0535 3%
MS  |Campo Grande/MS 0505 0519 3%
MG |Belo Horizonte MG 0490 0503 3%
RM |Matal/RM 0,476 0,489 3%
SC |Florandpolis/SC 0,487 0,453 0%
GO |Goidniadzo 0,476 0477 0%
R Rio de Janeiro/RF.J 0,454 0,480 -1%
PR |Curtiba/PR 0508 0,499 -2%
P& |Belém/Pa& 0497 0,488 -2%
RS |Porto Alegre/RS 0,476 0,466 -2%
CE |FortalezafCE 0,488 0,473 -3%
k2 |S&0 Luis/MA, 0,485 0,466 -4%,
AL |MaceidfAl 0,445 0,428 4%,
FE |Recife/PE 0,480 0,455 -5%
MT  |Cuiaba/MdT 0,475 0441 -7 %
Al | Manausdah 0514 0,475 -5%
RO |Poro Welho!RO 0,485 0,450 -8%
FPB |Jodo Pessos/PB 0512 0471 -8%
AP [MacapaiAP 0,450 0,447 -9%%
B4 |Salvador/BA 0477 0,420 -12%
=E  |Aracajd/sSE Indisp. 0441
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3.1.0s maiores avancos no ranking entre 2002-2006

Por fim, também vale a pena destacar 0s municipios que apresentaram 0s maiores avangos no
ranking do IRFS entre 2002 e 2006. A prefeitura de Pedrinhas (SE) passou de um indice de 0,421 em
2002 para 0,547 em 2006, pulando 3.882 posicBes, Em seguida, aparece o municipio de Coroaci
(MG), com 3.739 posi¢des conquistadas, e Sdo Gongalo do Amarante (CE), com 3.598 posicles. Vae
destacar que a capita Vitéria (ES) neste periodo conquistou 3.438 posicoes no ranking.

Relagio dos 20 municipios que obtiveram os maiores avangos entre 2002 e 2006

Municipio UF |IRFS 2002 | IRFS 2006 | % 20062002 | Avancos
Pedrinhas/SE SE 0,421 0547 30% 3Joaz
Coroaci’MG (e 0,423 0542 208% 3739
Sd0 Gongalo do Amarante/CE |CE 0424 0537 27 % 3598
Antonina do Morte/CE CE 0,435 0539 24%, J625
Rio do SulfsC o 0,450 0557 24%, 3967
Yicentina/Ms M= 0,479 0,591 23%, 3735
Carmo do Cajuru/MiG e 0,454 0560 23% 3g7a
Douradina/PR PR 0,452 0555 23% 3094
Movo Horizonte do Sul/tds kA5 0445 0534 20% 3400
Aracruz/ES ES 0,459 0,550 20% 371
Iraceminhal/sc o 0,454 0542 19% tatalal
Tocanting/MG [lEs 0,466 0,556 19% 3693
hongdes/SP oP 0,451 04537 19% 3460
Mairipord/SP =P 0,472 0561 19% J633
Boa %ista das Missdes/RS RS 0,474 0562 19% el
Mira Estrela/SP b 0475 0561 18% el 2l
YerafhT MAT 0,482 0567 18% 3390
Yitaria/ED ES 0475 0556 17% 3438
lpuidna/MG e 0,465 0543 17 % 3427
Sete Quedas/Ms M 0,468 0,545 17 % 3424

Conclusdes gerais:

O IRFS aponta que os municipios em 2006 obtiveram o melhor desempenho na érea socia
desde que o indice foi criado em 2002. Contribuiram para esse resultado a melhora dos indicadores
sociais, a proporcgao de professores com nivel superior, a reducéo de mortalidade infantil e a elevagédo
dos gastos em salide e educacéo.

No conjunto, os municipios tém melhorado a arrecadacdo propria ao longo dos anos, fator
gue contribui para a melhora da administracdo dos recursos municipais e a melhora da proviséo de
servicos. Contudo, mesmo com esse aperfeicoamento, o desempenho relativamente pior do indice
fiscal em 2006, quando comparado a 2002, ja aponta qual serd o grande desafio dos municipios:
ampliar a capacidade de investimento, até para superar o pico de 2002 e restabelecer o papel dos
municipios no investimento em infra-estrutura. O esforco de vencer esse desafio sera tanto maior
guanto maiores as necessidades de contratacdo de pessoa para atender as crescentes
responsabilidades nas areas sociais, 0 que reduz o espaco fiscal, e quanto maiores as restricdes de
financiamento. Nesse sentido, os municipios devem aumentar a eficiéncia municipal, por isso a CNM
desenvolveu o indice de Responsabilidade Fiscal e Social para contribuir com esse objetivo.
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GLOSSARIO

O que € 0 IRFS?

A Confederacdo Nacional de Municipios criou o IRFS para compreender e estimular a melhoria das
gestbes municipais. Ele reflete, anuamente, o desempenho dos municipios sob as éticas fiscal, socia
e de gestéo.

Oferece a sociedade um pardmetro simples e ao mesmo tempo amplo de avaliagdo das administraces
municipais, que ndo se restringe aos controles da Lel de Responsabilidade Fiscal, pois abrange
medidas de eficiénciainterna e de responsabilidade social.

Além de indicadores fiscais, sdo comparados dados como o0 custeio da maquina, o esfor¢co de
investimento, o superdvit primério e a performance nas areas de salde e educagéo.

Como é composto?

O IRFS é dividido em trés subindices (fiscal, social e de gestdo), compostos por 16 indices
especificos, calculados a partir de indicadores construidos com informagbes das prefeituras a
Secretaria do Tesouro Nacional (STN) e aoutros 6rgaos oficiais, como Datasus e I nep.

IRFS: Médiado Indice Fiscal + Indice de Gestdo + indice Social

indice fiscal = Médias (endividamento + suficiéncia de caixa + gasto com pessoal LRF ajustado +
superavit primario)

Indice gestdo = Médias (custeio damaguina + gasto com Legislativo + grau de investimento)
Indice social = Média de Subindice educacéo + Subindice satide

Subindice educacéo = Média de gasto com educagéo + matriculas da rede municipal + taxade
abandono darede municipal + porcentagem de professores da rede municipal com curso superior

Subindice saude = Média de gasto com salide liquido + taxa de mortalidade infantil + Cobertura
vacinal + média de consultas médicas

Como é calculado?

Os indices refletem uma relacdo entre duas variaveis. Os gastos com pessoa, 0 endividamento, a
suficiéncia de caixa, 0 superavit primério, a taxa de investimento, as despesas de custeio, 0s gastos
com o legidativo municipal e com salde e educagdo sdo mensurados como proporcéo da receita
corrente liquida dos respectivos municipios ou, em aguns casos, divididos pela populagdo. Todos
indicadores fiscais foram cal culados como prevé a LRF e as hormas da STN.

Como o indicador € convertido em indice?

Como cada indicador reflete uma informagéo diferente, foi preciso adotar um critério de conversdo
para uma base comum que permitisse a comparagéo entre todos. Isso foi feito por meio de uma
operacdo matemética que converte o indicador origina em um indice entre 0 e 1. O indice 0,500 é
sempre atribuido a uma espécie de média dos indicadores.

Sede: SCRS 505 bloco C 3° andar » Cep 70350-530 ¢ Brasilia — DF « Tel/Fax: (61) 2101-6000
Escritorio: Rua Marcilio Dias n° 574 — Bairro Menino de Deus ¢ Cep 90130-000 ¢ Porto Alegre — RS » Tel/Fax: (51) 3232-3330



