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Nota Técnica para Imprensa

Saude e educagdo poderdo perder mais de R$ 2 bilhdes por ano com DRE
embutida no relatério da reforma tributéaria

O relatério da reforma tributaria preparado pelo deputado Sandro Mabel abre uma
perigosa brecha para que os governos estaduais desviem recursos da salde e da educacéo
e reduzam o0s repasses para 0S municipios por meio do Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizacdo dos Profissionais da Educacéo
(Fundeb). A armadilha est4 no paragrafo 2° do artigo 161 do substitutivo que a Comissao
Especial da Reforma Tributaria prepara-se para votar: o texto permite que os estados
destinem recursos proprios para o Fundo Nacional de Desenvolvimento Regional (FNDR) e
descontem esses valores “da apuracdo das bases de calculo das vinculagbes
constitucionais”.

Em resumo, toda receita de ICMS que o Estado destinar ao FNDR n&o entrara no
célculo dos pisos constitucionais de aplicacdo em saude (12%) e da educacao (25%), assim
como dos montantes destinados ao Fundeb (20%). De acordo com célculos efetuados pela
equipe técnica da CNM, a regra prevista no relatorio de Mabel possibilita a desvinculagao de
R$ 5,5 bilhdes, tomando por base a receita de 2007, ou R$ 6,5 bilhdes pelos nimeros
parciais de 2008.

“Trata-se de uma DRU disfarcada em favor dos estados”, critica o0 presidente da CNM,
Paulo Ziulkoski, referindo-se ao dispositivo constitucional que hoje permite a Unido
desvincular 20% das suas receitas. Ha varios anos os governadores também tentam criar na
Constituicdo uma espécie de DRE e sem discutir com a sociedade as consequéncias disso.

Pela proposta do relator, o grau de desvinculacdo das receitas — e, portanto, de perda
dos setores de educagédo, saude e dos municipios — serd maior justamente nos estados mais
pobres e menos desenvolvidos. Isso porque o relator dividiu os estados em seis grupos,
conforme sua participagdo no PIB nacional. Estados que concentram mais de 25% do PIB
brasileiro, caso Unico de Sao Paulo, poderiam desvincular apenas 0,5% da sua receita de
ICMS, mas estados com menos de 1,5% do PIB (13 no total) sdo autorizados a desviar até
12% de sua arrecadacdo.

A seguir, estdo apresentadas as faixas de desvinculacdo previstas no relatério de
acordo com a participacédo de cada estado no PIB:

| —12% se o PIB estadual for menor do que 1,5% do nacional.
Il — 5% se o PIB estadual situar-se entre 1,5% e 2% do nacional;
Il — 3,5% se o PIB estadual situar-se entre 2% e 5% do nacional;

IV — 2% se o PIB estadual situar-se entre 5% e 9% do nacional (RS e PR);
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V —1,4% se o PIB estadual situar-se entre 9% e 25% do nacional (Rio e Minas);
VI - 0,5% se o PIB estadual for maior que 25% do nacional (Sao Paulo);

Os resultados da aplicacdo desses porcentuais maximos de desvinculacdo sobre a
receita de ICMS de 2007 estdo resumidos na tabela a seguir e mostram que, somente no
Nordeste, mais de R$ 1,7 bilhdo teriam sido desvinculados da salde e da educacao no ano
passado, caso a medida ja estivesse em vigor.

Tabela - O valor que os Estados poderao desvincular da satide e educagao:

Participagao Grupo % de Estimativa de Receita de ICMS em Desvinculagdo -
UF no PIB por PIB  desvinculagdo 2010 - em RSmilhdes em RS milhdes
AC 0,20% 1 12% 540 65
AL 0,66% 1 12% 1.981 238
AM 1,65% 2 5% 5.583 279
AP 0,22% 1 12% 168 20
BA 4,07% 3 3,5% 13.251 464
CE 1,95% 2 5% 5.985 299
DF 3,78% 3 3,5% 4.904 172
ES 2,23% 3 3,5% 8.652 303
GO 2,41% 3 3,5% 7.724 270
MA 1,21% 1 12% 2.865 344
MG 9,06% 5 1,4% 29.720 416
MS 1,03% 1 12% 5.452 654
MT 1,49% 1 12% 5.961 715
PA 1,87% 2 5% 5.200 260
PB 0,84% 1 12% 2.433 292
PE 2,34% 3 3,5% 7.669 268
Pl 0,54% 1 12% 1.754 210
PR 5,77% 4 2% 14.991 300
RJ 11,62% 5 1,4% 22.355 313
RN 0,87% 1 12% 2.865 344
RO 0,55% 1 12% 1.995 239
RR 0,15% 1 12% 234 28
RS 6,62% 4 2% 18.790 376
SC 3,93% 3 3,5% 9.645 338
SE 0,64% 1 12% 1.477 177
SP 33,87% 6 0,5% 96.175 481
TO 0,41% 1 12% 1.155 139
Total 100,00% 2,9% 279.523 8.004

Além de desvincular parte do ICMS do Fundeb e dos limites de 12% e 25% da saude e
da educagéo, o relatério também permite que parte dos recursos destinados pelo governo
federal ao FNDR (num total de R$ 3,2 bilhdes) seja igualmente desvinculado pelos estados
desses limites. Ou seja, 0s municipios perderdo duplamente: primeiro por ndo terem acesso
ao FNDR e segundo porque o dinheiro transferido aos estados ficara de fora do Fundeb e
dos pisos constitucionais. Isso é feito no paragrafo 5° do artigo 159 do substitutivo.
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No conjunto, a andlise do relatério do deputado Sandro Mabel revela uma ampla
acomodacao dos interesses dos estados, como a convalidacdo dos incentivos da guerra
fiscal, a ampliacdo do prazo de transicdo da reforma, que so terd efeitos plenos em 2021, e a
criacdo de uma aliguota na origem para os produtores de petréleo. Tudo para os estados e
nada — quase nada — para 0s municipios.

“O que vemos € que O relator se esmerou em atender as reivindicacbes dos
governadores e sao justamente esses governadores que agora estdo se declarando
contrarios a reforma tributaria”, criticou Ziulkoski.

Segundo o presidente da CNM, a representacdo dos municipios sempre teve uma
postura positiva, de apoio a reforma tributaria, mas acabou tendo suas reivindicacdes
relegadas a segundo plano no relatério apresentado por Sandro Mabel. Das 16 emendas a
PEC apresentadas pela CNM, por exemplo, o relator atendeu apenas uma — a que altera a
base de céalculo do novo FPM. E, mesmo assim, a alteracdo traz poucos beneficios concretos
aos municipios, tratando-se mais de um mecanismo de defesa contra futuras perdas, ja que o
calculo do FPM passaria a ser feito sobre um bolo maior de tributos, que — além do IR e do
IPI — incluiria a CSLL e o novo IVA federal. O valor repassado, entretanto, continuara sendo o
mesmo de hoje.

Entre os principais pontos de frustracdo das expectativas dos municipios, a CNM
aponta os seguintes:

1. O relator retirou da PEC do governo um de seus principais avancos,
que era a desconstitucionalizagcao do peso atribuido ao valor adicionado na partilha do
ICMS entre os municipios. Atualmente, pela Constituicao, 75% da cota-parte do ICMS
destinada aos municipios € repartida de acordo com o peso de cada um deles na
producdo. Ganham mais 0s municipios-sede de refinarias de petréleo e de
hidrelétricas. Esse critério é extremamente injusto, além de ser contraditério com a
principal mudanga efetuada na partilha do ICMS entre os estados: a introdugéo do
principio do destino, ou seja, a entrega do dinheiro do imposto ao estado em que vive
0 consumidor que pagou o tributo, como ocorre nos paises mais desenvolvidos.

= Manter o valor adicionado como critério de partilha entre 0os municipios
€ uma grande contradigdo: vamos ter o ICMS dividido entre os estados de acordo
com 0 consumo, mas entre 0s municipios de acordo com a producéo.

2. A criagdo de um teto para a transferéncia de ICMS aos municipios,
como proposto pelo relator, é absolutamente insuficiente para reverter as atuais
injusticas na distribuicdo da cota-parte e jamais poderia ser feita a custa do abandono
do “principio da desconstitucionalizagdo”, largamente discutido no Comité de
Assuntos Federativos (CAF), por pressao de meia dizia de prefeituras.

Nas simulagdes feitas pela CNM, 218 municipios perderiam receitas por estarem
acima do teto de 4 vezes a média per capita de ICMS de seu estado e 1.167
municipios receberiam receitas por estarem abaixo do piso que é 50% da média per
capita de ICMS do estado. Os recursos que seriam necessarios para se fazer esta
redistribuicdo estariam na ordem de 1 bilhdo dos 37 bilhdes da receita anual de ICMS.
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= O interesse de mais de 5 mil municipios foi subordinado ao interesse de
meia dizia de prefeituras enriquecidas pela cota-parte do ICMS.

3. O relator sequer aceitou que 0S municipios tivessem assento no
Conselho Nacional de Politica Fazendaria (Confaz), o 6rgao responséavel por ditar as
normas de consenso envolvendo o ICMS, apesar de 25% da arrecadacdo do imposto
pertencer constitucionalmente a esfera municipal.

=  Os municipios continuardo sem voz e voto no Confaz.

4, O relator desconsiderou as propostas para alterar e aperfeicoar os
critérios de partilha dos royalties entre 0os municipios, novamente privilegiando o
interesse de uma minoria.

5. O relator ndo acatou a proposta de estabelecer a progressividade no
imposto sobre transmissao de bens iméveis (ITBI), harmonizando sua cobranca com o
imposto predial e territorial urbano (IPTU). O ITBI é cobrado na transferéncia de
imoveis e hoje tem uma mesma aliquota para qualquer valor de transacao.

6. O relator ndo modificou o texto para reduzir os riscos de conflito de
tributacdo sobre a base de servicos entre o ISS municipal e o novo IVA federal,
apontado pelos técnicos e tributaristas da CNM como um problema grave a ser
enfrentado.

Como conclusao, apresenta-se um relatério que faz muito pelos estados e nada pelos
municipios, que sdo os entes da federag@o mais proximos dos cidadaos.

Brasilia, novembro de 2008.

Confederagdo Nacional de Municipios
Area de Estudos Técnicos
Equipe
Eduardo Stranz

André Amorim Alencar
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