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Resumo

O estudo apresenta o indice de ResponsabilidadalFi® Gestio e Social (IRFS) para os
municipios do Brasil, que esta sendo proposto g&ldM - Confederacdo Nacional de Municipios
(2006), referente ao periodo de 2002 a 2005. Aqwiofio do indice tem por objetivo estimular e
ampliar a cultura da responsabilidade adminisiagntre as prefeituras brasileiras, introduzindo
outras dimensdes além da puramente fiscal, coreebmhforme as diretrizes da Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF), publicada em 5 nd&d000, tais como o desempenho social e a
gestdo eficiente dos recursos publicos. De formmaebgnte como a técnica do BSC-Balanced
Scorecard (Herrero, 2005) aplicado em organizagfieadas, o modelo proposto focaliza aspectos de
responsabilidade fiscal-burocratica, de responigablié interna (ou de eficiéncia da gestdo) e de
responsabilidade social das prefeituras. Os dadados séo todos oficiais. Ao verificarem suas
respectivas posi¢cdes nos rankings, as adminissagb@icipais do Brasil, assim como estudiosos e
profissionais em geral, podem fazer andlises erdetestratégias, levando em conta a realidade
existente, bem como tecerem politicas publicagnds a melhorar as areas com maiores deficiéncias
relativas.

O estudo apresenta e analisa resultados alcangatizs municipios, em relagdo a seus
indicadores especificos, bem como em relacdo asa3 ée avaliacdo: fiscal, de gestdo interna e de
responsabilidade social, no periodo em foco (d@ 200005), destacando os resultados alcancados no
altimo ano do periodo avaliado.

Palavras-chave:avaliagdo de municipios, desenvolvimento localtggeinanceira, gestao interna,
responsabilidade social, indicadores de desempémdtioes de avaliacao
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INTRODUCAO

A elaborago do indice de Responsabilidade FideaGestdo e Social (IRFS) dos Municipios
do Brasil tem por objetivo estimular e disseminamda mais a cultura da responsabilidade
administrativa entre as prefeituras brasileiragpa@uzindo na avaliagdo da administracdo municipal
novas dimensdes além da puramente fiscal, concebitfarme diretrizes da Lei de Responsabilidade
Fiscal (LRF), tais como o desempenho social e thgesficiente dos recursos publicos. Por isso, a
responsabilidade de um gestor publico municipakddwanger outras dimensdes ndo contempladas
originalmente pela LRF, como o nivel de investimedbd governo, a probidade com o dinheiro
publico e o nivel de atendimento a demandas sot¢idedlizmente, ndo sdo raros 0s casos em que,
para obedecer aos limites da lei fiscal, os enfibdiqns sdo estimulados a sacrificar alguns desses
outros itens que contam para uma boa administragao.

Coerente com essa Vvisdo, o conceito de respomsad@liaqui abordado possui trés dimensoes:
a puramente fiscal, restrita aos limites da LRBopaial, relacionada as areas de salude e educacdo; e
uma terceira denominada de responsabilidade intetnaficiéncia de gestdo. Na pratica, essa
dimensao interna busca dimensionar a responsat#lida gestdo de recursos publicos, a qual pode
ser negativamente relacionada aos gastos comaatesdmeios, como o custeio da maquina publica e
o Legislativo municipal; e positivamente relacioaadobtencdo de superavit primario, assim como a
realizagdo de investimentos, que € uma atividageneg@lmente finalistica. Todavia, o investimento
ndo é a unica atividade finalistica, o que judife necessidade de incluir-se na avaliagdo de
responsabilidade uma dimenséo social correspondmrdedeveres de Estado. Neste estudo, tal
responsabilidade € avaliada pelo gasto e pelo iatentb prestado nas areas de saude e educacéo,
buscando-se para tanto dados em outros bancosdds,d@mo o Censo Escolar, o Inep/MEC e o
Datasus.

A avaliacdo das administracdes por indices, coropgsir diversos indicadores, é obviamente
limitada, porque 0s mesmos abarcam apenas algymsctas especificos selecionados num
determinado momento de uma realidade. Expressaim,asm retrato de um momento ou intervalo
de tempo bem definido. No presente estudo, avaliespecificamente o ano de 2005, e realiza-se
também uma comparagdo dos anos de 2002 a 2005oWBsescfocalizar indicadores bastante
representativos dos trés temas focados: da redphdasde fiscal, de gestédo e social. Em relagéo a
outros estudos ou técnicas, como do Balanced Swarete organizacdes (BSC), sdo bastante
completos e atualizados, inclusive focando areasekbmntes. Ao verificarem suas respectivas
posi¢des nos rankings dos municipios do Bras@dmsinistracdes municipais, assim como estudiosos
e profissionais em geral, podem identificar a deale de cada municipio e de aglomeragdes (como
regides), e também tecer estratégias para alteranerimcipalmente melhorarem suas performances
administrativas, visando a tornar as administragdais efetivas, coerentes, proximas e sintonizadas
com as suas respectivas comunidades e o contexal gl

APRESENTACAO DOS INDICADORES

Em conformidade com o0s objetivos enumerados, focaados trés diferentes indices de
responsabilidade: fiscal, de gestéo e social. Qatdesses indices é composto por varios indicadores
extraidos fundamentalmente do banco de dados das¢és dos Municipios do Brasil (Finbra), que é
disponibilizado pela Secretaria do Tesouro Naci¢®@N) e reproduz as informacdes prestadas pelos
proprios entes nos balangos anuais.

Esses balangcos contém dados do Ativo, do PasswoDebpesa e da Receita de cada
municipio. A partir desses dados, seguindo oriémscda STN, calcularam-se os indicadores
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relacionados a LRF e, adicionalmente, foram tambénstruidos outros indicadores que refletem o
desempenho nas duas outras esferas avaliadasstde gesocial). As areas e respectivos indicadores
avaliados séo os seguintes:

Fiscal — Endividamento, Suficiéncia de Caixa e Gastde Pessoal.
De Gestéo — Custeio da Maquina, Legislativo, Esfapgde Investimentos e Superavit Primario.
Social — Gasto e Desempenho em Saude e Educacéo.

De modo sucinto, dndividamento corresponde ao valor da divida consolidada liquida
dividido pela receita corrente liquida (RCL)Saficiéncia de Caixaequivale a diferenca entre os
haveres financeiros e o0s restos a pagar dividida BEL; e oGasto de Pessoatorresponde a
despesa liquida nesse item dividida pela RCL. Qa $em-se exatamente os limites estabelecidos
pela LRF.

No caso daGestaq buscou-se desenvolver conceitos de indicadorempaiveis com 0s
dados disponiveis no FINBRA e que, ao mesmo termpmplementassem os indicadores fiscais e
sociais. Ou seja, tratou-se de identificar gastes fipgem ao controle direto da LRF, como as
Despesas de custeio e com o0 Legislativo municgpabmparar a magnitude dos Investimentos e do
Superavit Priméario com a Receita Corrente LiquiRiGLY).

Como Custeio da maquina administrativa foi considerada apenas uma parte das Outras
Despesas Correntes (ODC), particularmente os etesetle despesa que estdo associados a
contratacdo de servigos de terceiros ou indenizde&ervidores, como diarias de viagens e despesas
de locomocéo. A decisédo de selecionar alguns #endo considerar todas as ODCs se deveu a
seguinte razdo: procurou-se focar alguns elemed#odespesa que, na pratica, sao substitutos ou
acréscimos das despesas com pessoal por essévicexckiido dessa selecdo o item de despesa
“Materiais de Consumo”, pela impossibilidade deesafjuanto dele é destinado a compra de
medicamentos (aspecto que ndo pode ser associatia &isdo negativa de custeio da maquina). O
valor dos itens de Despesa de custeio foram son@adotio divididos pela RCL de cada municipio.

Para avaliar @espesa na Funcao Legislativaforam considerados dois aspectos ou sub-
indicadores: o gasto relativo na fungdo em relag&CL, assim como o gasper capita. Dessa
forma, foram identificados municipios que tantoespntam gastos excessivos em relacdo a RCL,
guanto ao tamanho de sua populacao.

O esforgo dénvestimento foi calculado dividindo o valor informado como @stimento pelo
valor das Despesas Totais. Assim procedendo, tamseidéia de quanto um municipio é capaz de
gerar de investimento para cada real de despdsadza

O grau deSuperdavit Primério foi calculado dividindo o valor calculado com essene pelo
valor da Receita Corrente Liquida. Desta forma;$emma idéia de quanto um municipio € capaz de
gerar de superavit para cada real de receita ¢erlignida.

Para o calculo do indice dBesponsabilidade Social recorreu-se a dois indicadores,
relacionados respectivamente aos setores da saéidecacdo, normalmente considerados como 0s
setores sociais mais representativos. Em relac@olaum, avaliou-se a performance dos municipios
de acordo com alguns dados do Datasus e o gagiorpi@nal no setor em relacdo & RCL. No caso
da Saude, decidiu-se incluir os gastos declaradoguncdo saneamento e excluir o valor das
transferéncias do SUS tanto da despesa quanto ldacB@ o objetivo de dimensionar o esfor¢o com
as demais receitas.
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Buscou-se junto ao Datasus a Média de Consultasgch&egor habitante em cada ano em foco
e também o percentual de Cobertura vacinal. Tambémcluido o indicador mortalidade infantil,
visando a dimensionar e considerar o esfor¢o doscipios na preservacdo do bem de maior valor
no primeiro ano de cidadaos: a vida.

Para o calculo do indicador de Educacdo, buscqurge ao Banco de Dados do Censo
Escolar do INEP a quantidade de Matriculas da nagieicipal de ensino e dividiu-se pela populacéo
do municipio, obtendo-se o percentual da populap#® freqienta a rede municipal de ensino;
também se utilizou o indicador Taxa de abandonol&sda rede municipal de ensino do MEC no
ano de 2004, ultima informac&o oficial. Por fimmt@m foi incluido um indicador englobando o
percentual de professores atuando em escolas paisi@om curso superior, visando a mostrar o
esforco dos municipios em qualificar os professdessrespectivas redes municipais de ensino.

AMOSTRA

Neste estudo foram incluidos apenas os municipiesagresentaram seus Balan¢os Anuais a
STN, de acordo com o artigo 51 da LRF. Tais balaregido consolidados no Finbra. Do total de
5.560 municipios brasileiros (vide quadro 1), 4.&6t6o sendo avaliados (vide quadro 2) no ano de
2005. Como pode ser visto, os percentuais de pat@&o da amostra sdo muito semelhantes aos
percentuais gerais, identificando-se pequenasetifais a mais nas classes de municipios grandes
(acima de 100 mil habitantes) e de municipios bequenos (abaixo de 5 mil habitantes), em que
ocorrem presencgas levemente superiores na amaostiaevistos de forma geral ou universal. Pode-
se verificar, inclusive, que todos os municipiosncmais de 100.000 habitantes entregaram seus
balancgos, estando todos presentes nesta amostra.

Os percentuais da amostra comparados com 0s pexegerais permitem afirmar que a
amostra é altamente representativa.

Classes de tamanho da Ne°
populacdo Municipios %
Até 5.000 1.371 24,66
De 5.001a 20.000 2.666 47,95
De 20.001 a 100.000 1.292 23,24
De 100.001 a 500.000 198 3,56
Mais de 500.000 33 0,59
Total 5.560 100,00

Quadro 1 — Classes de tamanho do universo de mumg@s. Fonte: IBGE 2005

Faixas grcr)]%lglt?;:mnals da N° Municipios %
Até 5.000 1.062 24,78
De 5.001a 20.000 1.971 46,00
De 20.001 a 100.000 1.021 23,88
De 100.001 a 500.000 198 4,62
Mais de 500.000 33 0,77
Total 4,164\ 100,00

Quadro 2 — Classes de tamanho da amostra de muni@p. Fonte: Finbra 2005
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Na amostra de municipios presentes no FINBRA dé&,208 Estados melhor representados
s&o, pela ordem: Rondénia, Santa Catarina, Mats38ralo Sul, Rio Grande do Sul e Acre. E
provavel que essas participagdes mais expressasses Estados resultem de elevados e vigilantes
esforcos dos respectivos Tribunais de Contas. @gl&s com menores participagdes na amostra sao:
Par4, Amapa, Maranhdo, Tocantins e Bahia.

Estados| Amostra | Municipios| %
AC 20 22 90,91
AL 88 102 86,27
AM 48 62 77,42
AP 8 16 50,00
BA 257 417 61,63
CE 135 184 73,37
DF 0 1 0,00
ES 63 78 80,77
GO 190 246 77,24
MA 117 217 53,92
MG 674 853 79,02
MS 71 77 92,21
MT 112 139 80,58
PA 50 143 34,97
PB 154 223 69,06
PE 155 185 83,78
Pl 139 222 62,61
PR 357 399 89,4y
RJ 78 92 84,78
RN 123 167 73,65
RO 50 52 96,15
RR 13 15 86,67
RS 451 496 90,93
SC 271 293 92,49
SE 59 75 78,67
SP 519 645 80,4[7
TO 83 139 59,71

Brasil 4285 5 560 77,017

Quadro 3 — Distribuicdo da amostra de municipios poEstados

METODOLOGIA

Para viabilizar a comparacao de diferentes indicézdicadores e construir um indice
geral a partir de todos, suas amplitudes foramoumizadas, transformando linearmente os dados
originais para dentro de escalas variando de @,at#n que o valor minimo indica a pior situacao
possivel ou encontrada de municipio da amostral eaomelhor situacdo. O uso de escalas variando
de O até 1 é tradicional na composicdo de indiceslieadores. Da mesma forma como no IDH
(indice de Desenvolvimento Humano, da ONU), os cadores variam de forma linear; a
peculiaridade nesse estudo da CNM foi a inclusdaondgonto 0,5 na escala para o valor médio dos
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municipios no respectivo indicador. Assim, entretervalo de O até 1, criaram-se duas retas: do
valor O (indicativo da pior situacdo) até 0,5 (eadivo da média); e deste valor 0,5 até o valor 1,0
(indicativo da melhor situacao).

Para avaliar a evolugdo dos indices dos municipi®gpontos minimos, médios e maximos
foram obtidos para os dados do ano de 2004, eslé&paim tomados como referéncias de calculo dos
indices dos anos de 2002 a 2005.

Para obtencdo dos minimos e maximos dos indicaddoesm observados os valores
extremos, atribuindo-se em alguns casos valores fixaximos ou minimos, e valores de escala 0 e 1
agueles municipios que possuissem valores dosduties além dos limites definidos. Tal critério foi
usado porgue existiam indica¢des de que, em dis@@s0s, 0 “maximo” ou “minimo” real de casos
das amostras refletiam um erro de preenchimentdodosilarios dos Balangcos Anuais analisados, ou
casos andmalos isolados. Nos casos dos indicaderésspesa de pessoal, custeio e Legislativo com
valor zero, em particular, foi atribuido indicadaero” no quesito avaliado, porque o0 “zero”, nesse
caso, corresponde a falta de informacédo. Casoos®e fprocedido assim, a auséncia de informagéo
implicaria um prémio a omissdo de um municipiooRebcedimento adotado, um municipio omisso
€, ao contrario, penalizado.

Apesar desse ajuste, permaneceram na amostrandmadores proximos de 1, 0s municipios
que informaram despesas em valor bastante baixwoavel que, na maior parte dos casos, esses
valores também correspondam a erros de preenchirdasttabelas, mas ndo seria possivel seleciona-
los, a ndo ser que fosse definido de forma digeréria um limite minimo maior do que “zero”, a
partir do qual seus indices também seriam anul&loscou-se identificar e corrigir alguns erros de
preenchimento dos Balangos Anuais, mas tal traldallvestrito a poucos casos identificados.

SINTESE DOS RESULTADOS

O Indice de Responsabilidade Fiscal e Social dosidfhios (IRFS) 2005 mostra que 0s
municipios gauchos, pelo segundo ano consecuiideram o ranking nacional da melhor gestao
fiscal e social do Brasil. Entre os 100 primeiro®cados, 49 pertencem ao Rio Grande do Sul e 28 a
Sao Paulo. O grande vencedor individual deste emoetanto, € um municipio do Parana: Loandra.
Ele obteve um indice total de 0,632, superandoaapera quarta casa decimal 0 municipio mineiro de
Sé&o Sebastido do Oeste, como se vé na Tabela 1.

Tabela 1 - Os 10 primeiros IRFS:

Municipio IRFS Os 100 primeiros IRFS:
Loanda/PR 0,632 RS 49
Sa0 Sebastido do Oeste/MG 0,632 SP 28
Cerquilho/SP 0,624 SC 11
Tupandi/RS 0,623 MG 6
Sao Marcos/RS 0,618 RJ 2
Orindiuva/SP 0,617 PR 1
Garca/SP 0,616 PA 1
Salvador das Missdes/RS 0,615 MS 1
Boa Vista do Sul/RS 0,610 ES 1
Sapiranga/RS 0,610

Sede: SCRS 505 bloco C 3° andar » Cep 70350-530 ¢ Brasilia — DF « Tel/Fax: (61) 2101-6000
Escritério: Rua Marcilio Dias n® 574 — Bairro Menino de Deus ¢ Cep 90130-000 * Porto Alegre — RS » Tel/Fax: (51) 3232-3330



www.cnm.org.br

CONFEDERAGAQ NACIONAL DE MUNICIPIOS

O IRFS 2005 apurou a situagdo de 4.164 municipigsscbalancos orgcamentarios foram
disponibilizados pela STN no sistema FINBRA.

O IRFS avalia as administragbes municipais em digtintas areas ou esferas: a fiscal, de
gestdo e a social. Cada uma dessas esferas temdiom particular (ou sub-indice, em relacdo ao
indice geral), que vai de 0 (que indica a pioragifio entre os casos avaliados) e 1 (que indica a
melhor situacado): o IRFS-F (fiscal), o IRFS-G (@st§o) e o IRFS-S (social). Cada indice de area é
obtido pela composicdo (ou média) de alguns indéspecificos, obtidos por sua vez a partir de
indicadores especificos extraidos da base de démlddNBRA e, no caso da &rea social, de mais
alguns outros bancos de dados publicos, como o [BAT3\e o INEP.

O IRFS-F, por exemplo, é obtido a partir da congiside trés indicadores especificos: o
nivel de endividamento, a suficiéncia de caixa (opa€le a disponibilidade de recursos para pagar 0s
“restos a pagar”) e a despesa de pessoal. Essandi@adores sdo controlados pela LRF e, por isso,
estdo no indice fiscal.

O campedo no gquesito fiscal do IRFS de 2005 foiumiaipio mineiro de Sdo Sebastido do
Oeste, que ocupa também o segundo lugar no ragkiad

Entre os 100 melhores indices gerais, o predongimle prefeituras gauchas (61) e paulistas
(19), como pode ser visto na Tabela 2.

Tabela 2 - Os 10 primeiros IRFS-F:

Municipio IRFS-F

S&o Sebastido do Oeste/MG 0,828 Os 100 primeiros fiscais:
Garca/SP 0,802 RS 61
Erebango/RS 0,773 SP 19
Loanda/PR 0,773 MG 6
S&0 José dos Campos/SP 0,762 PR 5
Nova Prata/RS 0,755 SC 5
Itatiba do Sul/RS 0,747 RJ 2
Sede Nova/RS 0,747 RR 1
Caseiros/RS 0,746 SE 1
Pinhal Grande/RS 0,740

No quesito eficiéncia de gestédo interna, medido RFS-G, é feita uma média de quatro
sub-indices, cada um derivado de um indicadoraetiter superavit primario (diferenca entre receitas
e despesas, exceto juros e encargos da dividégjccda maquina (despesas de manutencédo), grau de
investimento e custo do Legislativo. Nesse casbdlBa3), foi um municipio paraense, Ipixuna do
Par4, o que obteve o melhor indice; e Minas Gdmi® Estado com a maior quantidade de
municipios entre os 100 melhores classificados &Huido por Sdo Paulo (21).
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Tabela 3 - Os 10 primeiros IRFS-G: Os 100 primeiros gestao:
Municipio IRFS-G MG 24
Ipixuna do Para/PA 0,775 SP 21
Salto/SP 0,762 RS 9
Goianésia do Para/PA 0,719 SC 9
Junqueirépolis/SP 0,676 MA 7
Alto Alegre/RR 0,676 PA 5
Primeira Cruz/MA 0,673 Pl 4
Pocos de Caldas/MG 0,673 PR 4
Sao José do Egito/PE 0,670 AL 2
Guapimirim/RJ 0,663 AM 2
Novo Horizonte/SP 0,649 ES 2
RJ 2
SE 2
TO 2
AP 1
BA 1
GO 1
PE 1
RR 1

Por fim, na &rea social, foram avaliados ndo sgastos em educac¢ao e salde em comparacao
com as receitas municipais, como também o deseropefahivo das prefeituras nessas areas. Na
educacédo, por exemplo, foram melhor classificadosnanicipios com maior porcentual gasto em
educacdo, maior porcentual da populacdo matricutedaede propria, com maior porcentual de
professores com curso superior e com menor taxvafio. Na saude, por sua vez, foram avaliados:
percentual de gasto proprio com saude e saneantaxaoge mortalidade infantil, cobertura vacinal e
taxa de atendimentos a populagao.

O resultado final do IRFS-S mostra que os munisiple Sdo Paulo foram os melhor
posicionados nesta area. Entre os 100 melhoreemsociais, na Tabela 4, metade sdo paulistas e 15
de Santa Catarina. O campedao foi o0 municipio deadgle Sao Pedro (SP), seguido por Palmeira
(SC).

Tabela 4 - Os 10 primeiros IRFS-S: Os 100 primeiros sociais:
Municipio IRFS-S SP 50
Aguas de S&o Pedro/SP 0,761 SC 15
Palmeira/SC 0,712 RS 10
Oscar Bressane/SP 0,694 GO 8
Guaraci/PR 0,686 PR 7
Nova Independéncia/SP 0,686 MG 4
Sao Patricio/GO 0,678 MT 2
Guatapard/SP 0,676 ES 1
Palminépolis/GO 0,674 MS 1
Céandido Rodrigues/SP 0,673 PB 1
Analandia/SP 0,668 Pl 1
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Nessa area social, 0 destaque dos municipios t#aufs especialmente no segmento de
educacédo. Entre os 100 melhores classificados sessidice, 74 pertencem a Sao Paulo. Ribeirdo
Corrente (SP) é o primeiro desta lista, como saba@xo, na Tabela 5.

Tabela 5 - Os 10 primeiros IRFS-EDU:

Municipio IRFS-EDU Os 100 primeiros educacao:
Ribeirdo Corrente/SP 0,771 SP 74
Novais/SP 0,755 PR 8
Ubarana/SP 0,751 SC 7
Aguas de S&o Pedro/SP 0,748 PI 4
Brodowski/SP 0,736 CE 2
S&o Luis do Paraitinga/SP 0,734 MS 2
Cajobi/SP 0,729 ES 1
Quro Verde/SP 0,728 MT 1
Guariba/SP 0,728 RS 1
Buri/SP 0,723

Ja no segmento de saulde, a lideranca € de um piargoiano, Avelinépolis. Ele obteve um
indice de 0,787 nesse sub-indice. Outros 19 mumdciie Goias também aparecem com destaque
entre os 100 melhores avaliados no quesito saude.

COMPARATIVO DOS ANOS DE 2002 a 2005

A disciplina fiscal dos municipios, medida pelo BRF, melhorou em 17 dos 26 Estados da
federacdo (excluindo Distrito Federal) entre o nigé 2002-2004, das antigas administracbes
municipais, e o ano de 2005, inicio de mandatoaloais prefeitos. A melhoria mais significativa
ocorreu no Estado do Espirito Santo, onde o desgmpiscal dos municipios capixabas evoluiu em
média 7,78%. Também ocorreram expressivas melhwasEstados do RS (6,43%), Sdo Paulo
(5,09%), Minas Gerais (4,81%), Goias (3,31%) e &mbuco (3,19%).

Esse avanco se deu por reducdo do endividamemwendo da disponibilidade em caixa e
reducdo das despesas de pessoal. Os municipiolsogagigresentaram o melhor desempenho fiscal
em 2005, atingindo uma média no patamar de 0,5qitaSCatarina aparece em segundo lugar, com
uma média de 0,523 no IRFS-F dos seus municipicz0&%.

Os municipios da regido Sul do Brasil melhoraramnedwlia 5,22% seus indicadores fiscais
entre 2005 e o triénio 2002-2004. Os municipiosedgdio Sudeste evoluiram em média 5,06%. Da
regido Centro-oeste, 2,60%. Os municipios da rel§i@te evoluiram em média somente 0,26%. E os
municipios do Nordeste pioraram seus indices emiaméch 0,06%. Em relacdo ao porte dos
municipios, verifica-se que as melhorias mais esgivas na area fiscal ocorreram nos municipios
grandes, que conseguiram fazer maiores ajustesde IResponsabilidade Fiscal.

Na area de Gestdo Interna, a melhor média vesficaa regido Norte. A pior, na regido
Sudeste. Entre o ano de 2005 e o triénio 2002-200ks as regides do Brasil tiveram quedas nas
médias de Gestdo, em funcdo das maiores cautefasnidas no inicio de cada governo,
principalmente em termos de investimentos. A megtnacdo na média do indice de Gestdo ocorreu
na regido Sul,, em que a diminuicdo ou piora dicéndi em média de 15,71% nos respectivos
municipios. Dentre os 27 Estados da federacao,rgemerificou-se melhora no indice de Gestao nos
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municipios do Estado de Roraima (0,27%); nos mpioisido Parana, ocorreu uma piora média

bastante expressiva (-26,21%), assim como nos ipioscdos Estados do Alagoas, Bahia, Ceara,

Goias, Maranhdo, Para, Pernambuco, Rondénia e fiiesaem que a retracdo foi ao redor de 15%.

Nesta &rea de gestdo, ndo se observam difererpassivas dos municipios, com base em diferencas
de porte populacional.

Na area social, 0s municipios da regido CentroeOgstaram 0 maior avango na area social,
de 3,67%, enquanto o Nordeste apresentou uma @é&fg74%. Os municipios das demais regibes
(Norte, Sul e Sudeste) apresentaram, em média @&aducdes nos indicadores sociais.

Apenas na metade dos Estados brasileiros houveonzelihe indicadores sociais entre 2002-
2004 e 2005. Os maiores avancos ocorreram no AraaZ@06%), Tocantins (6,97%), Mato Grosso
do Sul (5,74%) e Sergipe (5,41%). Todos esses &staodm excecdo do Mato Grosso do Sul, que
apresentaram expressivas melhorias nos indicadsoegis entre 2002-2004 e 2005, ainda
apresentam um desempenho social médio inferiordéandé 0,500.

De forma geral, os municipios menores (até 5 nhilthates) apresentaram em média a melhor
evolucéo nos indicadores sociais (1,36%), de 2a6@6@mparacéo ao triénio de 2002 a 2004.

Na area educacional, os municipios de todas aSa®giveram, em média, evolucdes nos seus
indices sociais, destacando-se 0os municipios déseseNorte (11,15%) e Sul (10,21%).

Na éarea da saude, pelo contrario, ocorreram, emiamngdbras em todas as regides,
principalmente no Nordeste (-5,66%) e Norte (-5,24%

Na IRFS geral, Rio Grande do Sul estd com a methédia (0,528), seguido por Santa
Catarina (0,523), exatamente na mesma ordem datadissal. Nas regides, a evolucdo do IRFS
geral apresentou a seguinte evolugao:

RELACOES ENTRE AS AREAS E OS INDICADORES

As relagBes ou associacdes, sem relacdes de caefs@toe entre os indices Fiscal, de
Gestéo, Social e Total podem ser obtidas pelad@@statistica de correlagbes. O quadro 4 a seguir
explora as relacdes existentes e mostra os ressltautidos para a amostra de 4.285 municipios do
levantamento referente ao ano de 2005:

Quadro 4 — Associacbes entre os indices

INDICE FISCAL GESTAO SOCIAL TOTAL
FISCAL 1.00 -0,067 ** 0,017 -0,034 *
GESTAO -0,067 ** 1,00 0,008 0,896 **
SOCIAL 0,017 0,008 1,00 0,450**
TOTAL -0,034 * 0,896 ** 0,450 ** 1,00

* Significante ao nivel de 5%
** Significante ao nivel de 1%

O quadro 4 de resultados permite afirmar que existema associacao:

- negativa (inversa) fraca, com muita certezaeevgrindices fiscal e de gestéo;

- positiva fraca, sem muita certeza (confiancayeems indices fiscal e social;

- negativa fraca, com bastante certeza, entredicemfiscal e total,

- positiva fraca, sem certeza, entre os indicagedtio e social;
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- positiva forte, com muita certeza, entre os ieslide gestao e total;
- positiva relativamente forte, com muita certezéreens indices social e total.

Assim, pode ser afirmado que:

- municipios com administracdes que enfatizam aésfaia interna de gestdo (com menores
custos da maquina publica, menores gastos confalidgas maiores taxas de investimento, e
maiores superavits primarios) tendem a ter as megh® mais equilibradas gestées;

- municipios com administracdes que enfatizam a gest@&ial dos seus municipios, com
maior atencdo para a area da educacao e saudemtartér, também, boas gestbes gerais;

- municipios que priorizam somente boas gestfesd#ieas acabam gerando prejuizos as
demais grandes areas de gestao (interna e social).

Quadro 5 - Associac6es entre Indicadores e indices

Fiscal Gestao Social Total
Menor Endividamento 0,770 ** -0,161 ** 0,005 -0,128 **
Maior Suficiéncia de Caixa 0,724 ** 0,039 * -0,015 0,044 **
Menor Despesa de Pessoal 0,667 ** 0,041 ** 0,020 0,039 **
Menor Custeio da Maquina -0,018 0,006 -0,007 -0,026
Menor Custo per cap. Leg. -0,110 ** 0,012 0,012 0,014
Menor Rel. Leg. / RCL 0,137 ** 0,053 ** 0,011 0,055 **
Maior Rel. Inv. / Desp. Corr. -0,064 ** 0,995 ** 0,008 0,892 **
Maior Superavit Primario 0,292 ** 0,022 0,005 0,027
Maior Rel. Educ. / RCL -0,219 ** -0,058 ** 0,001 -0,056 **
Maior Rel. Matric. / Pop. -0,132 ** -0,050 ** -0,007 -0,050 **
Maior % Profs. Curso Sup. 0,062 ** -0,034* 0,045 ** -0,010
Menor Taxa Aband. Escolar 0,233 ** 0,030 0,011 0,036 *
Maior Rel. Saude-San. / RCL 0,009 0,010 0,981 ** 0,443 **
Maior Cobertura vacinal 0,028 -0,003 0,040 * 0,015
Menor Taxa de Mort. Inf. 0,059 ** 0,020 0,028 0,032 *
Maior Média de Cons. Méd. 0,103 ** 0,005 0,029 0,019

* Significancia ao nivel de 5%
** SignificAncia ao nivel de 1%

O guadro 5 de resultados obtidos permite afirmar ge:

a) “Menor endividamento de Municipios” relaciona-se

de forma direta, forte e certa, com bom desempéstal,

de forma inversa e fraca, mas certa, com eficiéntéana de gestao;

de forma difusa e incerta com o desempenho nasaal;

de forma inversa e fraca, mas certa, com o desdmgral dos municipios;

b) “Maior suficiéncia de Caixa” relaciona-se:

Escritorio:

de forma direta, forte e certa, com bom desempéstal,
de forma direta e fraca, com razoavel certeza,@@ficiéncia de gestao;

de forma inversa, mas incerta e fraca, com a regjilidade social;
de forma direta, mas fraca (difusa) e certa, catasempenho geral dos municipios;
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c) “Controle da Despesa de Pessoal” relaciona-se:
- de forma direta, forte e certa com bom desempenbal f
- de forma direta e certa, embora fraca (difusa), caneficiéncia de gestdo interna
(provavelmente porque existem outras formas decBmulas despesas de pessoal, como
aumento do custo da maquina publica);
- de forma direta, mas fraca (difusa) e incerta capsponsabilidade social;
- de forma direta e certa, embora fraca (difusa) oatesempenho geral dos municipios;

d) “Diminuicdo do custeio da maquina” relaciona-se:
- de forma inversa, embora fraca (difusa) e incexdn) o indice de responsabilidade fiscal, com
a responsabilidade social e com o desempenho @erahunicipios com maiores gastos no
custeio da maquina tendem a ter menor responsadslidiscal e menor responsabilidade
social, bem como menor desempenho geral);
- de forma direta, mas fraca e incerta, com a efi@de gestdo interna;

e) “Gasto per capita do Legislativo” relaciona-se:
- de forma inversa, fraca, mas certa, com bom desampkscal (0s municipios com maiores
gastos per capita no Legislativo tendem a cuidarosielo desempenho fiscal);
- de forma direta, mas fraca (difusa) e incerta comficiéncia de gestdo interna, com a
responsabilidade social, e com o desempenho gesahdnicipios;

f) “Menor Gasto percentual do Legislativo em relacé a RCL” relaciona-se:

- de forma direta e certa, embora fraca (difusa) odmdice de responsabilidade fiscal e com a
eficiéncia gestdo interna (0s municipios com menajastos percentuais no Legislativo
tendem a ter maior responsabilidade fiscal e medficiéncia de gestéo interna);

- de forma direta, mas fraca (difusa) e incerta capsponsabilidade social;

- de forma direta e certa, embora fraca (difusa) oateasempenho geral dos municipios;

g) “Esforco para Investimentos” relaciona-se:

- de forma inversa e certa, embora fraca (difusa) ooimdice de responsabilidade fiscal (os
municipios com maiores gastos em investimentosetand comprometer levemente as
exigéncias de responsabilidade fiscal);

- de forma direta e certa, com elevada intensidade & eficiéncia de gestdo interna (os
municipios com maiores gastos percentuais em linveistos tendem a ter maior efetividade
geral de gestéao);

- de forma direta, embora fraca e incerta, com aoresgbilidade social;

- de forma direta, forte e certa com o indice geca fhunicipios que gastam mais em
investimentos tendem a ter melhor performance geral

h) “Maior superavit primario” relaciona-se:

- de forma direta e certa, embora com intensidadeianédm o indice de responsabilidade
fiscal (0os municipios com maiores superavits tendeoumprir, também, as exigéncias de
responsabilidade fiscal);

- de forma direta, mas fraca e incerta, com a ef@Ende gestdo interna, com a
responsabilidade social, e com o desempenho gesamldinicipios (0s superavits podem ser
alcancados via diversas alternativas e comprometose inclusive em relacdo a eficiéncia
interna (aumentando o custo da maquina, por ex¢ngkp responsabilidade social (poupando
gastos na area social, por exemplo);

i) “Gastos percentuais em Educacao” relaciona-se:
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- de forma inversa e certa, embora fraca (difusa) ooimdice de responsabilidade fiscal (os
municipios com maiores gastos na funcédo de edudac@iem a ter maiores dificuldades no
cumprimento da responsabilidade fiscal);

- de forma inversa e certa, embora muito fraca, comfieiéncia de Gestdo Interna (os
municipios com maiores gastos percentuais em Edadapndem a comprometer a eficiéncia
de gestao interna);

- de forma inversa e certa, embora fraca (difusa) comhesempenho (0os municipios com
maiores gastos percentuais em educacgédo tendem @aroater levemente suas respectivas
performances gerais);

i) “Densidade de matriculas per capita” relaciona-s:

- de forma inversa e certa, embora fraca, com o éndi&e responsabilidade fiscal, com a
eficiéncia de gestéo interna e com o desempeniad @srmunicipios com maior densidade de
matriculas per capita tendem a comprometer sewmesnhos fiscal, de eficiéncia interna e
geral);

]) “Percentual de professores com curso superior’glaciona-se:
- de forma direta e certa, embora fraca, com o indéceesponsabilidade fiscal e social;
- de forma inversa e razoavelmente certa, embora,fcamn a eficiéncia de gestao interna;
- de forma inversa, mas incerta e fraca, com o desehnapgeral;

k) “Menor Taxa de Abandono Escolar’ relaciona-se:
- de forma direta e certa com o indice de respondatié fiscal (0s municipios com maior
controle do abandono escolar tendem a ter melsporesabilidade fiscal);
- de forma direta, embora fraca e incerta, com aiéefita de gestdo interna e com a
responsabilidade social,
- de forma direta e razoavelmente certa, embora f@ibasa), com o desempenho geral dos
municipios;

[) “Gastos percentuais com saude e saneamento” relana-se:
- de forma direta, mas fraca e incerta, com a regfmlidade fiscal, e de eficiéncia da gestéo
interna;
- de forma direta, forte e certa com o desempent@ewmsocial;
- de forma direta e certa, e com razoavel aderéooim,0 desempenho geral dos municipios (os
municipios com maiores gastos em saude e saneamemgem a ter, também, melhores
desempenhos gerais);

[) “Maior Cobertura Vacinal” relaciona-se:
- de forma positiva, embora fraca e incerta, conespansabilidade fiscal e com o desempenho
geral dos municipios;
- de forma inversa, embora fraca e incerta, com@éefiia de gestdo interna (0s municipios
com maiores coberturas vacinais tendem a ter nefinggncia de gestao);
- de forma direta e razoavelmente certa, mas frafas&), com a responsabilidade social (os
municipios com maiores coberturas vacinais tendégn maior responsabilidade social);

l) “Menor Taxa de Mortalidade Infantil” relaciona-s e:
- de forma positiva e certa, embora fraca, com poresabilidade fiscal,
- de forma positiva, embora fraca e incerta, com ieiéeicia de gestdo interna e com a
responsabilidade social,
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- de forma positiva e razoavelmente certa, embaaaafrcom o desempenho geral dos
municipios;

k) “Médias de consultas médicas” relaciona-se:
- de forma direta e certa, embora fraca, com a regfilidade fiscal;
- de forma direta, mas fraca e incerta, com a ef@Ennterna de gestdao, com a
responsabilidade social, e com o desempenho gesahdnicipios.

CONSIDERACOES GERAIS

a) o modelo de avaliacdo da gestdo de prefeitweaiZa 3 &reas distintas: uma primeira
avalia aspectos internos especificos, relacionadpsgestdes financeiras, e que tem como referéncia a
LRF; uma segunda avalia aspectos internos maisoammlacionados a eficiéncia de gestdo; e uma
terceira avalia aspectos sociais externos, nad@saude e educacéo;

b) seria recomendavel que uma gestdo desenvoldesterma simultanea esforco maximo
para as 3 areas de gestdo avaliadas (fiscal, dé&nefia interna e social); todavia, ndo é facil
desenvolver de forma simultdnea as 3 areas, pdeqdem a aparecer aos gestores na forma de
dilemas, frente aos quais precisam optar, priodiaaadgumas areas ou itens em relagdo a outros; ao
focalizarem a éarea fiscal, por exemplo, tendemixadée priorizar a gestao interna (gastando menos
em pessoal, mas mais em custeio e investimentomenos em educacdo e saude; ao priorizarem
investimentos, acabam gerando reflexos negativosnavidamento e na suficiéncia de caixa; ao
priorizarem a area social, acabam sobrecarregaed® da area fiscal); um bom gestor deve ser, por
isso, um bom equilibrista e estrategista ao mesamopd, que consiga fazer evoluir de forma
equilibrada as diferentes areas de sua gestéao;

c) o estudo mostra que é possivel desenvolver pestes em diferentes contextos, desde
contextos de municipios antigos até novos; e dstdacdes de municipios pequenos a grandes em
termos de porte populacional; em meio a regidesndaicipios antigos, assentados em modelos
antigos e ineficientes de gestao, também se emomntrunicipios cujas gestdes inovadoras rompem
tais modelos antigos e viciados; um caso que meatestaque no Estado do RS é o municipio antigo
de Lavras do Sul, que se destaca na regido pelosados obtidos na avaliacdo feita;

d) o estudo mostra que o estabelecimento de pa@sn@u padrbes) para a melhoria da
gestdo é altamente positiva; desde a entrada emn &g LRF no ano de 2000, verifica-se crescente
ajuste aos parametros ditados pela Lei; desta farmRF ajuda a criar uma melhor cultura de gestéo,
ao indicar parametros e limites a serem observadagas Leis em outras areas deveriam ser criadas,
visando a melhorar as gestdes municipais nestasassf

e) o estudo também mostra que existem diferentesizacdes das areas avaliadas, nos
diferentes Estados do pais; assim, o RS destapalgenotério desempenho na area fiscal; e Séo
Paulo, pelo notorio desempenho na &rea da educat@mpém na area da saude;

f) a avaliacdo de gestdes municipais € altamengriante para mostrar como esta o
desempenho em diferentes areas; os resultados rmaméémitem indicar 0s municipios que sao
exemplos, seja em termos de gestbes em geralesti®eg em areas especificas; servem assim como
modelos que podem ser copiados ou tidos como nefer@or outros;

Sede: SCRS 505 bloco C 3° andar » Cep 70350-530 ¢ Brasilia — DF « Tel/Fax: (61) 2101-6000
Escritério: Rua Marcilio Dias n® 574 — Bairro Menino de Deus ¢ Cep 90130-000 * Porto Alegre — RS » Tel/Fax: (51) 3232-3330



www.cnm.org.br

Jo
o

CONFEDERAGAQ NACIONAL DE MUNICIPIOS

g) o modelo de avaliagdo da gestdo de prefeitdogslizando 3 &reas e 15 indicadores
especificos, extrai resultados (indices de 0 apBrtr de dados relativos (que por sua vez cordomm
indicadores) a dado momento, no caso anos de g&alig2002, 2003, 2004 e 2005); de maneira
metaforica, as avaliagdes procedidas desta formatiteem de forma ilustrativa radiografias ou
retratos da situacdo da gestdo de municipios eemndiegdo momento ou ano de enfoque; em cada
ano e periodo, 0s respectivos gestores municipa@erp alterar o quadro, para melhor ou
eventualmente pior; todavia, deve ser lembradocgd@ municipio constitui um contexto e situagédo
particular, que as gestbes podem melhorar ou pimas ndo ignorar, porque 0s respectivos contextos
carregam geralmente longas histérias de admin@iraconsolidadas em contas e situacdes
financeiras, regras, leis, praticas, tecnologiasesmo culturas organizacionais construidas ao longo
do tempo nos municipios; por isso, cada municipiorésultado do somatério das contribuicbes de
sucessivas gestdes municipais, e as mudancas dendorsdo simples, nem rapidas; mesmo focando
a situacdo atual de municipios, o modelo de adiago IRFS avalia os resultados que sdo
decorrentes de um somatorio de gestdes; mas é@losaidar, para melhor ou pior, e até de forma
intensa e expressiva, conforme o exemplo de muitesicipios antigos demonstra, que chegam a
estar perfilados em posi¢des de destaque nos ganélénindices apresentados (como o caso de Lavras
do Sul, no indice geral do RS); outrossim, é inmguuie observar que, apesar de muitos municipios
antigos estarem em posi¢cdes menos destacadasnkogysados diversos indices, quase sem excegao
eles estdo também melhorando as respectivas gestdesipais, conforme mostram os resultados
obtidos pelo modelo.

CONCLUSOES

O modelo do indice de Responsabilidade Fiscal, detd® e Social (IRFS) para os
municipios do Brasil, referente ao periodo de 28005, com énfase para o Ultimo ano da série,
proposto pela Confederacdo Nacional dos MunicipiosBrasil, permite obter uma radiografia
bastante coerente e util para monitorar e melr@gestdo dos municipios do Brasil, via informacgbes
sintéticas e padronizadas geradas, convertendc adid@is originais dos municipios para intervalos
de escalas que variam de 0O até 1.

Quando os dados produzidos sdo cruzados de désréanmas, entre 0s seus indices e
indicadores, ou esses por diferentes variaveiegmantacdo, pode-se obter informacdes de grande
utilidade, tanto para o gerenciamento dos prépriogicipios (em termos de controle, planejamento,
organizacao e coordenacao interna), quanto paracsgiecimento e monitoramento por instituicoes
externas.

Os resultados apresentados em diferentes quadvesspectivas permitem concluir que
um municipio funciona de forma sistémica ou org@néxistindo uma intrincada mas légica interacao
entre as diferentes dimensdes e indicadores og desaprefeituras; quando algumas dimensdes ou
aspectos sao privilegiados ou desfavorecidos, ®sio compensados. Todavia, no final das contas,
todos os itens sdo importantes, e existem combasagde podem conduzir a resultados sempre
melhores. Assim, uma boa gestdo dos indicadoreegp@nsabilidade fiscal tendem a levar a uma
melhor performance dos indicadores de responsatiédidnterna; e uma boa atencéo para 0s aspectos
de responsabilidade fiscal e interna pode fazerquenos aspectos de responsabilidade social sejam a
médio-longo prazo estimulados, porque um munigaissa a ter maior eficiéncia geral e reservas de
recursos para investimentos tangiveis e intangigermo sdo os investimentos nas areas sociais.
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O modelo produzido, produzido por esfor¢o conjweritre uma Universidade (UFRGS) e
uma instituicdo de representacdo politica (no cas@NM), ndo estd completo, nem perfeito. A
medida que for sendo usado, discutido nos muniigionos meios académicos, e checado em
situacdes praticas, podera também receber apafeguos, de forma que sirva como efetivo indice
ou termémetro da performance da gestao de mursci@ie dados colhidos também podem constituir
importante subsidio para a intensificacdo das @elmgntre instituicdbes e paises, dentro de um
contexto crescentemente global.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ANDRADE, J.A.; USSAN, J.L.M. ; KLERING, L.RA Avaliacdo de Politicas Publicas em
Andlise: o caso do Sistema Nacional de Avaliacdo &alucacdo Basica — SAEBIN:
Encontro Anual da ANPAD, XXV, 2001, Campinas, An&Zampinas: ENANPAD, 2001.

CONFEDERAQAO NACIONAL DE MUNICIPIOS DO BRASIL. <www.cnm.org.br> Acesso
em: 30 de dezembro de 2006.

DATASUS —Banco de Dados do Sistema Unico de Saude. <wwasasigov.br> Acesso em: 30
de dezembro de 2006.

HERRERO, EBalanced Scorecard e a gestao estratégiaana abordagem pratica. Rio de
Janeiro: Elsevier, 2005.

KEINERT, T. M. M. Os paradigmas de administracéblica no Brasil (1900-92Revista de
Administracdo de Empresas S&o Paulo, v. 34, n.3 p. 41-48, 1994.

KLIKSBERG, B. Como reformar o Estado para enfrenaDesafios Sociais do Terceiro
Milénio. Revista de Administragdo PublicaRio de Janeiro, v. 35, n. 2, p. 119-151, 2001.

INEP — Sistema de Informagfes, Pesquisas e Estatifitasmcionaiswww.inep.gov.brAcesso
em 30 de dezembro de 2006..

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. <www.ibge.gov.br> Acesso
em: 30 de dezembro de 2006..

LRF - LEl COMPLEMENTAR N° 101, DE 4 DE MAIO DE 2000.
<www.tesouro.fazenda.gov.br/hp/ downloads/lei_respbilidade/lc101_2000.pdf> Acesso

em: 30 de dezembro de 2006..
MEIRELLES, H. L.Direito Municipal Brasileiro . S&o Paulo: Malheiros Editores, 1992.
MUSGRAVE, R. A.Teoria das Financas PublicasS&o Paulo: Atlas, 1973.

NUSSBAUM, M. C. Women and human development: dqeabilities approach. Cambridge:
Cambridge University Press, 2000.

PAES DE PAULA, A. PEntre a administracdo e a politicaos desafios da gestdo publica
democrética. Tese (Doutorado), Universidade Estatbtu€ampinas, Campinas, 2003.

Sede: SCRS 505 bloco C 3° andar » Cep 70350-530 ¢ Brasilia — DF « Tel/Fax: (61) 2101-6000
Escritério: Rua Marcilio Dias n® 574 — Bairro Menino de Deus ¢ Cep 90130-000 * Porto Alegre — RS » Tel/Fax: (51) 3232-3330



www.cnm.org.br

¥

- o | W o B
CONFEDERACAD NACIONAL DE MUNICIPIOS

PAES DE PAULA, A. PPor uma Nova Gestao Publicalimites e potencialidades da experiéncia
contemporanea. Rio de Janeiro: Editora da FGV, .2005

PNUD, Programa das Nacdes Unidas para o Desenvohento. www.pnud.org.br/idhAcesso
em 23/04/2006.

RELATORIO DO DESENVOLVIMENTO HUMANO . New York: UNDP, 1995. Disponivel
em: <http://www.undp.org. Acesso em: 20 de abril de 2006.

SECRETARIA DO TESOURO NACIONAL . www.tesouro.fazenda.qgov.br Acesso em 30 de
dezembro de 2006.

SEN, A. K.Desenvolvimento como liberdadeSao Paulo: Companhia das Letras, 2000.

Sede: SCRS 505 bloco C 3° andar » Cep 70350-530 ¢ Brasilia — DF « Tel/Fax: (61) 2101-6000
Escritério: Rua Marcilio Dias n® 574 — Bairro Menino de Deus ¢ Cep 90130-000 * Porto Alegre — RS » Tel/Fax: (51) 3232-3330



